SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 259/2020-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavnu staznost” obchodnej spolo¢nosti
Silverside, a. s., Plynarenskd 7/B, Bratislava, ICO 50052 560, zastipenej advokatkou
Mgr. Hanou Kuliskovou, Klariska 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v PreSove sp. zn. 17 Co 98/2019 z 10. oktobra 2019, a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost obchodnej spolocnosti Silverside, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.
Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej moci a staznostna

argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

7. januara 2020 dorucena ustavnd staznost obchodnej spolocnosti Silverside, a. s.,



Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO 50 052 560 (d’alej len ,stazovatelka®), zastipenej
advokatkou Mgr. Hanou Kuliskovou, Klariska 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 2 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len

»krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 98/2019 z 10. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze zalobca || GzczczG
(d’alej len ,,zalobca*®) ako dlznik a stazovatelka ako veritel'ka uzatvorili 19. méja 2017
zmluvu o spotrebitel’skom tvere, na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitel’'sky
uver v sume 5 000 €. Medzi Zalobcom a stazovatel’kou ako Zalovanou bola v rovnaky den
uzavretd v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika aj dohoda o zrazkach
zo mzdy. Vzhladom na omeSkanie so splacanim uveru stazovatel’ka vyzvala Zalobcu
na zaplatenie omeSkanych splatok tveru a nasledne zamestnavatela zalobcu na vykon
zrazok zo mzdy podl'a predmetnej dohody o zrdzkach zo mzdy. Zalobca na Okresnom stide
Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud®) inicioval Zalobou o urCenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy a neplatnosti uverovej zmluvy konanie vedené pod sp. zn.

10 Csp 47/2019.

3. Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo potvrdené ako vecne spravne
uznesenie okresného sudu €. k. 10 Csp 47/2019-19 z 10. aprila 2019 (d’alej len ,,uznesenie
z 10. aprila 2019%) o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym boli stazovatel'ke uloZené
povinnosti zdrzat' sa pouzitia dohody o zrdzkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom
a staZzovatelkou ako Zzalovanou aozndmit zamestnavatelovi Zalobcu, aby upustil
od vykonavania zraZzok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy az

do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

4. V odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 10. aprila 2019 stazovatelka
zdoraziiovala porusSenie principu rovnosti zbrani a arbitrdrnost’ uznesenia sudu prvej
inStancie z dovodu, Ze okresny sud nesplnil povinnost dorucit spolu s rozhodnutim

o nariadeni neodkladného opatrenia aj ndvrh na jeho nariadenie. Uvadza k tomu, ze az



17. septembra 2019, teda po viac ako 5 mesiacoch od podania odvolania, krajsky sud
dorucil stazovatelke vyzvu na vyjadrenie k samotnej zalobe Zzalobcu ak navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne,
nezakonné a prieciace sa zdsadam sporového konania. Podla stazovatelky krajsky sud
napadnutym wuznesenim rozhodol v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku [d’alej aj ,,CSP* (§ 331 ods. 1 CSP)], pricom sa riadnym sposobom
nevysporiadal ani sjednou z jej odvolacich namietok. Podl'a stazovatel’ky je napadnuté
uznesenie vydané krajskym sudom podla jeho «,,viastnych pravidiel hry“, ktoré nemaju
oporu v zZiadnom predpise hmotného a najmd procesného pravay, v rozpore s principom

pravnej istoty.

6. Zaver krajského sidu o tom, Ze nepovazuje postup okresného sudu v rozpore
s § 331 ods. 1 CSP za poruSenie prava na spravodlivy proces je podla stazovatelky
neudrzatel'ny, ked’ze odporuje prisluSnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku
a ustalenej judikatire vSeobecnych stdov. Odvolaci sid podla stazovatelky «nemd
kompetenciu na to, aby takymto spésobom ,,zhojil“ povinnost' sudu prvej instancie.y.
Stazovatel’ka prezentuje nazor, podla ktorého ak sud prvej inStancie nedoruci spolu
suznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia aj samotny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ,,jedna sa o porusenie prava na spravodlivy sudny proces.".
V tomto kontexte odkazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sidov (uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 9 Co 356/2018 z 25. oktébra 2018 a uznesenie Krajského sudu
v Trenéine sp. zn. 27 Co 66/2018 z 26. marca 2018), v ktorych bolo nedorucenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotené ako vada konania, pre ktord nemala
prislusnd strana v konani moznost® vramci podaného odvolania riadne sa vyjadrit
k tvrdenym skuto¢nostiam, ¢im doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces

(v Casti principu pravnej istoty).



7. Okrem uvedeného staZzovatel’ka namieta aj zaver krajského sudu o tom,
ze zaslanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doSlo k vytvoreniu priestoru
pre nova patnastdinovu lehotu na doplnenie odvolacich dévodov. Podla stazovatelky
citovany pravny nazor krajského siidu nema Ziadny zakonny podklad. Dalej zdoraziiuje,
ze po uplynuti lehoty na podanie odvolania nemoZzno rozSirovat ani menit odvolacie
dovody, ani predkladat’ navrhované dokazy. Postup krajského sudu, ktorym tento udelil
stazovatel’ke svoju vlastnu lehotu na doplnenie odvolacich dovodov, je preto svojvolny

a nemajuci zakonny podklad.

8. Podla stazovatel’ky sa krajsky sad Ziadnym spOsobom nevyrovnal
s argumentaciou, ktoru st'azovatel'ka predniesla v odvolani a vo vyjadreni. Krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni len stotoznil s ndzormi Zalobcu a stidu prvej instancie, a to bez toho,
aby pristupil k analyze argumentéacie stazovatelky. Z uvedeného dovodu je napadnuté
uznesenie krajského sudu arbitrarne, svojvol'né a zasahuje do prav stazovatel’ky na sidnu

ochranu a spravodlivé stidne konanie.

9. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a 3
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sadu, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi avec vrati
krajskému stidu na d’alSie konanie a sucCasne prizna stazovatel'ke nahradu trov konania

v sume 450,29 €.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

10. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

V sulade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude UGstavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stdu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnenti Ustavnu st’aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zadkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci

vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval



uvedené¢ zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takito moznost realne

nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

12. Ustavny suad konstantne vo svojej rozhodovacej ¢innosti akcentuje to,
ze pri vykone pravomoci v konani o ustavnej staznosti jeho ulohou nie je preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti t¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého
sudneho orgadnu ochrany ustavnosti vyplyva, Ze modzZe preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych studov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet iného sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zékladné pravo alebo sloboda strany sporu (resp. ucastnika konania) pred vSeobecnym

sadom (m. m. L. US 5/00, II. US 143/02, 11L. US 60/04, I1. US 83/06).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

V sulade s €l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy Statne organy mézu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (odsek 2). Kazdy moze konat,
¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zékon neuklada
(odsek 3).

V sulade s €l. 6 ods. 1 prvou vetou dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.



14. ResSpektujuc judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske prava (d’alej aj ,,ESLCP*),
ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z klicovych
principov spravodlivého stidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
¢l. 46 ods. 1 Ustavy), je aj pravo na nalezité odovodnenie sidneho rozhodnutia. Jeho
obsahom je préavo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness*) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatené verejnostou (IV. US 296/09).

15. Okrem uvedeného ustavny sud zdoraziiuje, Ze jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces je — okrem prava domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude (pristup k sidu) — aj prdvo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania
a ,rovnosti zbrani (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou
suvisiacej ,,rovnosti zbrani* je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit
svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,protiargumenty* protistrany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalovany a kde
sa v celom rozsahu uplatiuje kontradiktornost konania (napr. IV. US 42/09,

IV. US 147/04).

16. Podla judikatiry ESLP ,princip rovnosti zbrani — jeden z prvkov SirSieho
konceptu spravodlivého procesu — vyzaduje, aby kazdej strane bola poskytnuta primerana
moznost’ predniest’ svoju zdlezitost za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne
nevyhodnejSej pozicie vis-a-vis proti jej protistrane...“ (rozsudok z 18. 2. 1997 vo veci
Niderost-Huber proti Svajéiarsku, staznost’ ¢. 18990/91, bod 23). Eurdpsky stad pre Pudské
prava vo svojej judikatare d’alej uvadza, ze ,koncept spravodlivého procesu v sebe

v podstate implikuje pravo procesnych stran zoznamit sa so vSetkymi predlozenymi



dokazmi a dorucenymi pripomienkami a vyjadrit sa k nim...“ (Niderdst-Huber proti

Svajéiarsku, uz citovany, bod 24).

17. Z hl'adiska stazovatel’kou uplatnenej argumentécie a iou vymedzené¢ho predmetu
konania, ktorym je postidenie ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci
nariadené¢ho neodkladného opatrenia, Gistavny sud povazuje za potrebné osobitne zdéraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych stidov. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany Ustavnosti pristupuje
k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaji porusenie svojich
prav neodkladnym opatrenim, vel'mi zdrZanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru, podla
ktor¢ho zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych stdov
o neodkladnych opatreniach, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci
sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide spravidla o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prdv a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje konenym sposobom

(m. m. IV. US 82/09, IV. US 282/2018, IV. US 13/2020).

18. Ustavny stud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti.
Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo k excesu, ktory by zakladal

zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstata ustavnej staznosti spo¢iva v argumentacii stazovatel’ky o arbitrarnosti
a nedostatocnom oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sidu z ddovodu, Ze sa
nevysporiadal s jej odvolacimi ndmietkami. Stazovatel’ka argumentuje, Ze zo strany sudu
prvej instancie doslo k poruseniu § 331 ods. 1 CSP, pri¢om k naprave zo strany krajského

sudu dojst’ nemohlo, ked’Ze mu k tomu chyba akakol'vek kompetencia. Postup krajského



sudu ,,podla viastnych pravidiel hry“ nemajicich oporu v zZiadnom pravnom predpise
povazuje stazovatel’ka za rozporny s principom pravnej istoty z dovodu, ze odporuje
ustanoveniam Civilného sporového poriadku, ale aj judikatire vSeobecnych sudov.
Stazovatel'ka namieta aj postup krajského sudu, ktorym tento vytvoril pre stazovatel'ku
novu pitnastdnova lehotu na doplnenie odvolacich dovodov, priCom tento povazuje

za svojvol'ny a nemajtci zakonny podklad.

K aplikovateP’nosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

20. V tvode tejto Casti Ustavnej staznosti ustavny sud povazoval s prihliadnutim
na predmet konania o Ustavnej staZznosti (udrzatel'most’ rozhodnutia vSeobecného sudu
vo veci nariadené¢ho neodkladného opatrenia) za nevyhnutné vyjadrit’ sa k aplikovatel'nosti
zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci.
Ustavnym stidom uZ bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladné¢ho opatrenia (predbezného opatrenia za platnosti a ucinnosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) v sidnom konani mozno povazovat’ predovsetkym za sucast’ zakladné¢ho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 222/04, II. US 37/00,
I1. US 46/00, 1. US 46/00). V sulade s judikatarou ESI’P (k tomu pozri napr. rozhodnutia
ESLP citované vo veciach sp. zn. IV. US 213/2020 aIV. US 165/2020) nie kazdym
neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o pravach azavizkoch obcCianskej povahy.
Aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zéavisld od splnenia urcitych podmienok.
Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného
opatrenia musi byt prdvom obc¢ianskym v autondmnom vyzname tohto pojmu. Po druhé,
nevyhnutné je skimat’ povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad
na predmetné pravo. Vo vSetkych pripadoch, ked mozno povazovat za preukdzané, ze
neodkladnym opatrenim bolo fakticky rozhodnuté o obc¢ianskom prave alebo zavizku bez
ohladu na diZku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru pouZitelny (rozsudok velkého senatu

z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06, § 84 — § 85).



21. V prejednavanej veci nariadené neodkladné opatrenie zasahuje do postavenia
stazovatel’ky ako zalovanej (veritelky) v rozsahu, ktorym sa obmedzuje jej mozZnost
nakladat’ s finanénymi prostriedkami Zalobcu (dlZnika). Ide teda o oblast’ upravenii normami
sukromneého prava, ktora vo svojej podstate stvisi s vykonom podnikatel'skej ¢innosti
stazovatel’ky ako obchodnej spolocnosti, ktorej predmetom je poskytovanie
spotrebitel'skych uverov. Okrem toho predmetom meritorneho rozhodovania (hlavného
konania) je typické obcianske pravo urcenia (ne)platnosti pravneho ukonu (zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere a dohody o zraZkach zo mzdy) uplathované medzi subjektmi
sukromného prava. V autondomnom ponimani ide nepochybne o oblast’ spadajicu pod vyraz

prava a zaviazky obcCianskej povahy.

22. Pokial’ ide o druht podmienku, splnenie ktorej sa vyzaduje pre aplikovatel'nost’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konStatuje, Ze aj tato je
v konkrétnych okolnostiach veci splnena. Ustavny sid zdoraziiuje predovietkym vecnu
previazanost’ predmetu hlavného konania, ktorym je vyslovenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere a dohody o zrazkach zo mzdy, a konania vo veci nariadeného
neodkladného opatrenia vydaného v ramci tohto hlavného konania, ktorym sa staZzovatel’ke
ako veritel'ke prikazuje zdrzat sa pouzitia dohody o zrdzkach zo mzdy a oznamit’
zamestnavatelovi Zalobcu, aby wupustil od vykondvania zrdzok zo mzdy v zmysle
predmetnej dohody o zrdzkach zo mzdy aZ do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej. Neodkladné opatrenie ma podl'a ndzoru Gstavného stidu priamy (aj ked’ len docasny)
dopad na obcianske pravo tvoriace predmet meritorneho (hlavného) konania, kedze
vo svojej podstate de facto brani (doCasne) d’alSiemu vykondvaniu exekucie proti zalobcovi.
Nariadenym neodkladnym opatrenim dochadza k zmrazeniu ucinkov dohody o zrazkach
zo mzdy, ktoré¢ by inak (ak by neodkladné opatrenie nebolo nariadené) umoznili
stazovatel’ke ako veritel’ke dosiahnut' uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
zalobcu (dlznika). Nariadené neodkladné opatrenie preto zasahuje do postavenia
stazovatel’ky ako veritel'ky a zarovenl zalovanej v konani o merite veci. Za tychto okolnosti
je na mieste uplatnit’ nazor, podla ktorého sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych

okolnostiach veci v konani o neodkladnom opatreni aplikuje.
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K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

23. V nadviznosti na staZzovatel’kou prezentované ndmietky ustavnej neudrZatel'nosti
napadnutého uznesenia krajského sidu (k tomu pozri bod 19 tohto uznesenia) sa tstavny
sud oboznamil s podstatnymi Castami citovaného rozhodnutia a zistil tieto pre posudenie

(ne)dovodnosti Gstavnej staznosti rozhodujuce skutocnosti.

24. 7 relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento sa
stotoZznil s dovodmi nariadeného neodkladného opatrenia tykajiceho sa prikazu
neuplatiiovat’ dohodu o zrazkach zo mzdy a informovat’ zamestnavatel'a Zalobcu o upusteni
od vykonavania zrdzok zo mzdy a na zdbraznenie spravnosti napadnutého vyroku
rozhodnutia sidu prvej inStancie doplnil spoukazom na osobitosti instituitu dohody
o zrazkach zo mzdy, ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrdzkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu strdcajuceho pravo disponovat’ svojim vlastnym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Krajsky sud
navySe zvyraznil aj skutocnost, Ze inStitat zrazok zo mzdy umoziuje veritel'ovi dosiahnut’
uspokojenie pohl'adavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho preskimania
zakonnosti takejto dohody zo strany vSeobecného siidu. Exekucia majetku, o ktort de facto
v konkrétnych okolnostiach veci ide, sa tak podl'a ndzoru krajského sidu vykonava vylucne
podnikatel'om bez ingerencie vSeobecného siidu opravneného rozhodnut’ o otazke existencie
dlhu, ako aj dlznej sumy. PozZiadavka zvlaStnej obozretnosti je pritom podla nézoru
krajského sudu opodstatnena tou skutoc¢nostou, ze institit dohody o zrdzkach zo mzdy
,umoznuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nesposobuju hrubui nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najmd ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v procese zrdazok zo mzdy, na zdklade
dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi ziskat plnenie z neprijatelnych zmluvnych

podmienok... “.
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25. Na podklade listinnych dokazov predloZenych Zalobcom povazoval krajsky sud
za dostatocne osvedcené skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Krajsky sad vtomto kontexte poukazal predovSetkym
na ,, existenciu zmluvy o spotrebitelskom uvere uzatvorenej medzi zZalobcom a zZalovanym
dina 19.05.2017, dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 19.05.2017, Ziadost Zalovaného
adresovanu zamestnavatelovi Zalobcu o vykondvanie zrdzok zo mzdy zo dna 31.07.2017.
Dohoda o zrazkach zo mzdy ma formularovu podobu, pricom sluzi na zabezpecenie
zavdzkov zalobcu zo zmluvy o spotrebitel'skom tivere zo dna 19.05.2017. Zo zmluvy o uvere
vplyva, zZe zZalobca za zaviazal Zalovanému uhradit sumu 7730,40 Eur. Podla ¢l. XII.
Zmluvy o uvere, sucastou zmluvy je Sadzobnik poplatkov. V zmysle dohody o zrdazkach
zo mzdy, touto je zabezpecend pohladavka vo vysSke 7730,40 Eur spolu s ostatnym
prislusenstvom vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napriklad urok
z omeSkania, a pravami spojenymi s uvedenymi ndrokmi, napriklad zmluvna pokuta.
Z vyziev zalovaného na uhradu diznej sumy adresovanych zZalobcovi (¢. l. 55, 57) vyplyva, zZe
dlh Zalobcu pozostiva zo splatok spotrebitelskeho uveru ako aj z ndhrady ndkladov
za vystavenie upomienok, vyziev, ktoré si iuctované v zmysle Sadzobnika. Zalobcovi boli
vyzvy a upomienky zasielané opakovane. Je zrejmé, Ze zalovany na zdklade dohody
o zrazkach zo mzdy méze od Zalobcu vymahat' aj iné penazné plnenia nez istinu a zmluvné
uroky. Poplatky, resp. naklady su upravené v Sadzobniku poplatkov, pricom az vykonanim
dokazovania vo veci samej mozno vyhodnotit' predmetné zmluvné podmienky, ci tieto
nevykazuju znaky neprijatelnosti v zmysle § 53 OZ. V tomto Stadiu konania tiez nemozno
ustalit, v akom rozsahu Zalovany pred vstupom do zmluvného vztahu so Zalobcom skumal
bonitu zalobcu, ci k posudzovaniu bonity doslo s odbornou starostlivostou. Otazka
skumania bonity pritom moéze mat vplyv na rozsah zavizkov dlznika - spotrebitela (§ 7, § 11
ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Zo zmluvy o uvere vyplyva iba
vyhlasenie Zalobcu, Ze zalovanému poskytol pravdivé a uplné udaje potrebné pre posudenie
bonity. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze az v konani vo veci samej mozZe byt na zdklade
dokazovania ustdalené, ¢i Zalovany pri posudzovani bonity Zalobcu zhromazdil vsSetky
potrebné udaje (pochddzajuce nielen od Zalobcu) pre zistenie objektivnej financnej,
socialnej situacie Zalobcu. Pochybnosti o riadnom splneni si povinnosti skumania bonity

dlznika dodavatelom vyvolava skutocnost, zZe Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu
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o vykondvanie zrazok zo mzdy uzZ po dvoch mesiacoch od uzatvorenia zmluvy o uvere.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia vzhladom na kratkost casu, ktory ma sud
na rozhodnutie o ndvrhu, nie je mozné vykonat ndlezitu sudnu kontrolu zmluvy, suvisiacich
zmluvnych dokumentov, komplexnu kontrolu zmluvnych dojednani vratane okolnosti
uzatvorenia zmluvy, ktorou by doslo k naplneniu ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
a k urceniu realnej vysSky dlhu diznika. Tieto otazky prindlezi sudu posudzovat v konani
vo veci samej. Ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma
zdklad v zneni zdkona, akou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Ddélezité su okolnosti jej
zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia clanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inu zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l. 4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,).

Odvolaci sud ma za to, Ze potreba bezodkladnej upravy pomerov stran bola
osvedcend, kedZe Zalovany pristupil k aktivacii inStitutu zrazok zo mzdy. Je zrejmé, Ze
Zalovany na zaklade neobmedzenej vole moze vymahat od zalobcu dlh na zdklade pravneho
sikonu - dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej platnost je spornd. Zalobca tymto spésobom
straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom. Nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodné, pricom do skoncenia konania vo veci samej zalovany
neutrpi, ak sa zrazky nebudu vykonavat. Pravo Zalovaného na splatenie uveru tymto
rozhodnutim nie je nendvratne znemoznené, je len zavislé od vysledku konania vo veci

samej. “.

26. Osobitne sa krajsky sud v napadnutom uzneseni vyjadril aj k stazovatelkou
namietanej procesnej vade spocivajucej v nedodrzani postupu podla § 331 ods. 1 prvej vety
CSP (Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam az spolu
s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.), pricom predovsetkym uviedol,
ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces nemohlo dojst’ len na podklade skuto¢nosti,
ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol stazovatel'ke doruCeny az dodatocne

odvolacim sudom.
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27. Ustavny sid sa stotoZituje s ndzorom krajského sudu prezentovanym v savislosti
s procesnym postupom doruovania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ana zdoraznenie Ustavnej udrzatelnosti argumentacie krajského sidu wuvadza,
Ze konvalidacia nespravneho postupu, resp. necinnosti sidu prvej inStancie odvolacim
sudom bola na mieste. Podstatnymi a pre posudenie ustavnej udrzatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu rozhodujicimi skuto€nost'ami boli tie, ktoré preukazuju, ze stazovatelke
pred samotnym vydanim rozhodnutia odvolacieho stidu bola poskytnuta moznost’ uplatnit’
z § 331 ods. 1 CSP vyplyvajice procesné opravnenie, a to v dostatocnej krajskym sadom
poskytnutej lehote 15 dni. Uvedenym spdsobom odvolaci stid stazovatel'ke vytvoril priestor
na efektivne vyuzZitie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, a to
obozndmenim sa so vSetkymi relevantnymi skutocnost’ami, z ktorych sud prvej inStancie

pri rozhodovani o nédvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychéadzal.

28. Ani z gramatického vykladu citovaného § 331 ods. 1 CSP nevyplyva vylu¢na
povinnost’ sudu prvej inStancie dorucit’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud spolu suznesenim ostatnym strandm)
a ani povinnost' dorucit’ tento navrh bezodkladne tak, ako sa to mylne domnieva
staZzovatel’ka. PoZiadavka trvat na bezodkladnom doru¢eni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vylucne siudom prvej inStancie je tak neopodstatnena uz len

z dovodu, Ze nema svoj zdkonny podklad.

29. Pri preskimavani stavnosti postupu ¢i rozhodnutia prislusného organu verejne;j
moci je podstatné to, ¢i strane sporu bola poskytnutd primerand moznost’ predniest’ svoju
zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis-a-vis
proti jej protistrane. Po oboznameni sa so vSetkymi pre posudenie veci podstatnymi
okolnostami ustavny sud konStatuje, Ze zo strany krajského sudu plne realizujuceho § 331
ods. 1 CSP bol vo vztahu k stazovatelke zachovany koncept spravodlivého procesu.
Odvolaci sud stazovatel'ke ako strane v spore doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a poskytnutim zdkonom predvidanej lehoty na vyjadrenie umoznil
oboznamit® sa s argumenticiou obsiahnutou v samotnom néavrhu. Uvedené postacuje

pre zaver otom, ze zo strany krajského sidu k poruSeniu rovnosti zbrani v konani
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o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia dgjst’

nemohlo.

30. Napokon argumentaciu staZzovatel'ky o tom, Ze poskytnutim dodato¢nej lehoty
na vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam uvadzanym v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia krajsky sud opédtovne konal v rozpore so zdkonnou pravnou upravou, povazuje
ustavny sud uz na prvy pohlad za ucelovi. Nevyhnutnym predpokladom uspesSnosti
argumentacie odovodiiujicej poruSenie prav zarucenych ustavou alebo dohovorom je to,
Ze tato (argumenticia) uz sama osebe bez podrobnejSicho vecného preskimania vyznieva
v neprospech toho, kto sa neustavnosti v konani o ustavnej staznosti domaha. Len tymto
sposobom sa totiz zabezpeCi poziadavka UCinnej ochrany zakladnych prav a slobod
v materidlnom zmysle. Zmyslom a G¢elom konania o Ustavnej staznosti totiz nemdze byt
len formalistické preskimanie dodrzania zakonnych ustanoveni zo strany organu verejnej
moci. Dodato¢né vytvorenie procesného priestoru pre stazovatelku na pripadné doplnenie
odvolacich dovodov v kontexte splnenia povinnosti dorucit’ stazovatelke navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia po rozhodnuti sudu prvej inStancie mozno nepochybne
posudit’ ako urobené v prospech stazovatelky afiou realizovanych procesnych prav.
Z uvedeného dévodu preto uz na prvy pohlad nemozno postup krajského sudu a ani nim
vydané napadnuté uznesenie hodnotit’ ako porusujlice prava stazovatel'ky zarucené tistavou

¢1 dohovorom.

31. Pokial stazovatel’ka krajskému stdu vycCita vo vSeobecnej rovine
nevysporiadanie sa so vSetkymi flou prezentovanymi namietkami, Gstavny sud opakovane
judikuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
v konani, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika ¢i strany

sporu na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).
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32. Ustavny sud pri posudzovani relevantnej Gasti Ustavnej staznosti zohladnil
osobit povahu institutu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduSeny
a zrychleny procesny postup a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Zobral pritom do tvahy aj
skuto¢nost’, Ze ulohou vSeobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit’
na zaklade dostupnych ddékaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skutocnosti,
a to bez potreby dodrzania formalizovan¢ho postupu Standardného procesného dokazovania,
a na podklade osvedcenych skutocnosti nasledne vo veci rozhodnut. S poukazom
na relevantné casti odovodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud zastava nézor,
ze argumentdacia krajského sudu zodpovedd prisluSnym ustanoveniam Civilného sporového
poriadku tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia. UZ citované zavery
krajského stidu nepovazuje Ustavny sud za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, teda také, ktoré by mali za nésledok porusenie

stazovatel’kinych prav podl'a istavy a dohovoru.

33. Pokial' staZzovatel’ka osobitne namieta poruSenie principu pravnej istoty,
odvolavajic sa na rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecnych sidov v kontexte porusenia § 331
ods. 1 CSP, ustavny sud v tejto suvislosti zdorazituje pravny nazor, podla ktorého pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach nemaju charakter precedensu, ktory
by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut’ identicky,
napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k ddovere v spravodlivé stdne

konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).

34. Rozhodujucou skuto¢nostou pre vyhodnotenie citovanej namietky st'azovatel'ky
ako neddvodnej je s prihliadnutim na postavenie, ktoré ustavny sud v rdmci sustavy organov
verejnej moci zastava, to, ze Ustavnému sudu neprislucha zjednocovat in abstracto
judikattru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkonna pravna uprava zveruje
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem iného
priznava aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych

v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, I11. US 346/05).
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35. Napokon predbezny zaver ustavného sidu o ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré bolo vylucne, prihliadajic na petit Gstavnej
staznosti, predmetom tohto konania o Ustavnej staznosti, je druhou skuto€nost’ou, ktord uz
sama osebe vylucuje Ustavnopravnu relevanciu namietky stazovatel’ky o poruseni principu
pravnej istoty ako sucasti prava na sudnu ochranu v stvislosti s rozdielnou rozhodovacou
¢innostou v skutkovo obdobnych veciach (argumentacia obsiahnuta v bode 6 tohto

uznesenia).

36. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze odévodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu je Ustavne udrzatel'né, nevykazuje znaky svojvole
a neodporuje aplikovanej pravnej Uprave spdsobom, ktory by mohol mat’ za nasledok
namietané porusenie stazovatel’kou oznagenych prav podla istavy a dohovoru. Ustavny sud
preto ustavnu staznost’ v €asti namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol

ako zjavne neopodstatnent v stllade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a3 tdstavy napadnutym uznesenim

krajského sudu

37. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy napadnutym uznesenim
krajského sudu, ustavny sud konstatuje, ze oznacCené c¢lanky ustavy neobsahuju ziadne
zékladné prava alebo slobody. O ich pripadnom poruseni by ustavny sid v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mohol rozhodnit' len v spojeni s poruSenim
niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd. Ked'Ze ustavny sud dospel k zéveru, Ze Ziadne
zo stazovatel'kou oznacenych prav podla tustavy a dohovoru nemohlo byt poruSené,
neprichddzalo do Gvahy ani vyslovenie poruSenia oznacenych ustanoveni Gstavy. Vzhl'adom
na uvedené Ustavny sud aj tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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38. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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